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इस भाग में भिन्म पृष्ठ संख्या पी जाती है जिससे किया अलग संकलन के रूप में रखा जा सके । 
Separate pagtog teglven to this part in order that it may be alled as a separate Compliation . 


विधि न्याय और कम्पनी कार्य मंत्रालय 


(विधामी विभाग ) 
नई दिल्ली, 28 अप्रैल , 1976 


हुए , यह विनिश्चय करता हूं कि अमुच्छेद 192( 1 ) (क ) के मयों में 
यह प्रश्न उत्पन्न नहीं हुआ है कि क्या उक्त श्री राम शरण या अपने 
निर्वाचन के पश्चात् निरहित हो गए है । 

नीलम संजीव रेड्डी, भारत का राष्ट्रपति 


कामा: 286 ( अ ) - राष्ट्रपति द्वारा किया गया निम्नलिखित प्रादेश 
सर्वसाधारण की जानकारी के लिए प्रकाशित किया जाता है .- - 


आदेश 


बिहार विधान सभा के एक मवस्य श्री राम शरण यादव के विरुद्ध 
एक अर्जी श्री ठाकुर मुनेश्वर नाथ मिह द्वारा फाइल की गई है जिसमे 
यह अभिकपन किया गया है कि उक्स श्री राम पारण यादव संविधान 
के अनुच्छेद 1401 ( 1 ) ( क ) के अर्थों में विधान सभा के सदस्य होने के 
लिए निरहित हो गए है । 

और राष्ट्रपति ने , उक्त अर्जी के प्रति निर्देश से इस प्रश्न पर कि 
क्या उक्त श्री राम पारण यापय इस प्रकार निरहित हो गए है, मविधान 
के अनुच्छेद 192 ( 2 ) के अधीन निर्वाचन आयोग की राय मागी . 

प्रोर निर्वाचन अायोग की यह राय ( उपायध ) है कि अनुच्छेद 
102( 1 ) के अर्थों में यह प्रश्न उत्पन्न नहीं हुआ है कि क्या उक्म श्री 
रामशरण यादव अपने निर्वाचन के पश्चात् किसी प्रकार निरहिन हो गए 
है । 


भारत का निर्वाचन प्रयोग 
श्री राम शरण पाषष के मामले में 

राप 
राष्ट्रपति ने मविधान के अनुच्छेद 192 ( 2 ) के अधीन यह निर्देश 
किया है कि क्या जिला औरंगाबाद (बिहार ) के श्री राम शरण यादव , 

जो मई-जून, 1977 में हुए माधारण निर्वाचन में 24 1 गोह विधान सभा 
निर्वाचनक्षेत्र से बिहार विधान सभा के लिए निर्वाचित किए गए हैं , 
संविधान के अनुच्छेच 191 के खड ( 1 ) के उपखड ( क ) के अनुसार 
निरहित हो गए है । 
___ अर्जीदार, ठाकुर मुनेश्वर नाथ सिंह ने संविधान के अनुच्छेव 192 
के अधीन भारत के राष्ट्रपति को दी गई अपनी मर्जी में यह अभिकथन 
किया है कि 1977 मे बिहार विधान सभा के साधारण निर्वाचन मे उक्त 
विधान सभा निर्वाचनक्षेत्र से अपना नामनिर्देशन पन्न फाइल करते समय 
श्री राम शरण यादव , जिला औरंगाबाद के एक प्रारम्भिक विद्यालय में 
शिक्षक का पद धारण करते थे और उम जिले के गाड़ अंचल में हटि 
थारा मिद्धिल म्बान में प्रधानाध्यापक के पद पर तैनात थे और यह कि 
बिहार नान गवर्नमंद गली मेंटरी कल्म ( टकिग प्रावर ग्राफ कंट्रोल ) 


प्रस:, अब मैं , भारत या गष्ट्रपति नीलम संजीव रहरी, मंविधान 
* अनच्छेद 192 ( 2 ) के अधीन मुझे प्रदत्त शक्तियों का प्रयाग कर। 
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विद्वान कनिष्ठ अधिवक्ता श्री आई० टी० गौड़ ने एक लिखित प्रार्थनापत्र 
देकर उक्त तथ्यों का समर्थन किया , इमलिए अर्जीदार को यह अर्जी 
वापम लेने की मंजूरी दी गई । 


ऐक्ट, 1976 ( 1976 का बिहार अधिनियम 30) की धारा 4 में अन्त 
विष्ट उपबंधों के आधार पर वह गज्य सरकार के कर्मचारियो के प्रवर्ग 
मे आते थे । इसलिए अर्जीदार ने यह तर्क दिया कि मुमगत समय पर 
श्री गम शरण यादव राज्य सरकार के अधीन लाभ का पद धारण कर 
रहे थे और इसलिए वे विधान सभा का सदस्य चुने जाने और बने रहने 
से निरहिन । अर्जीदार द्वारा यह भी अभिकथन किया गया है कि 
अपने नामनिर्देशन पत्र की जाच के समय रिटनिंग आफिर्मर के ममक्ष 
अपने शपथ पत्र में श्री यादव का यह कथन कि उन्होंने सेवा से त्याग 
पत्र दे दिया था और उनका त्यागपत्र स्वीकार कर लिया गया था , झूठा 
था । अर्जीदार ने अपने इस अभिकथन के समर्थन मे औरंगाबाद के जिला 
शिक्षा अधीक्षक द्वारा तारीख 28 जून , 1977 को जारी किए गए पत्र की 
एक प्रति मलग्न को है जिसमे अर्जीदार को यह सूचना दी गई थो कि 
श्री राम शरण यादव ने अपना नामनिर्देशन पत्र फाइल करने से पहले 
या उस तारोख तक कोई त्यागपत्र प्रस्तुत नहीं किया था । 


तदनुसार निर्वाचन आयोग की राय है कि अनुच्छेद 192 के अर्थों 
में यह प्रश्न नही उत्पन्न हुमा कि है कि क्या श्री राम शरण यादव 
अपने निर्वाचन के पश्चात् निरहित हो गए है । यह प्रश्न , कि क्या वह 
अपने निर्वाचन की तारीख को मदस्य के रूप में चुने जाने के लिए 
निहित थे , केवल लोक प्रतिनिधित्व अधिनियम , 1951 द्वारा उपबधित 
ममुचित प्राधिकारी को निर्वाचन अर्जी प्रस्तुत करके ही उठाया जा सकता 


एम० एल० शकधर, भारत का मुख्य निर्वाचन प्रायक्त 

[म० एफ० 7 ( 8 )/ 78 -वि•II ] 
के ० के ० सुन्दरम्, मचिव , भारत सरकार 


राष्ट्रपति से निर्देश प्राप्त होने पर पक्षकारा का सूचनाए जारी 
गई थी । 


की 


प्रत्यर्थी ने उचित शपथ-पत्र से समर्थित एक लिखित कथन प्रस्तुत 
किया जिसमे उसने इस बात से इनकार किया कि वह अर्जी मे अभिकथित 
रूप में निहित हो गया है । 


MINISTRY OF LAW , JUSTICE & COMPANY ALFAIRS 

( Legislative Department ) 

NOTIFICATION 

New Delhi, the 28th April , 1978 
S. 0 . 286( E). - The following Order made by the President 
___ is published for general information. 


सुनवाई के लिए तारीख ९ नवम्बर, 1977 नियत की गई और 
दोनो पक्षकारों को उसकी सूचना भेजी गई किन्तु दोनों पक्षकारों के 
अनुरोध पर सुनवाई 20 जनवरी, 1978 तक के लिए स्थगित कर दी 
गई । 20 जनवरी , 1978 को दोनो पक्षकारो का प्रतिनिधित्व उनके 
वकीलो द्वारा किया गया । 


ORDER 
Whereas a petition has been filed by Shii Thahu Muneshwar 
Nath Singh against Shri Rim Sharan Yadav , a member of 
the Legisiative Assembly of Bihar, alleging that the said 
Shri Ram Sharan Yadav has become subject 10 disqualifica 
tion for membership of that Assembly in terms of article 
191( 1) (a ) of the Constitution ; 


__ विपक्षी पक्षकार की ओर श्री एस० सी० अग्रवाल, अधिवक्ता ने , 
जिनकी महायता श्री पो० डी० शर्मा, अधिवक्ता कर रहे थे, निवेदन 
किया कि अर्जीदार ने स्वय यह स्वीकार किया है , जैसा कि उसकी अर्जी 
में दिया हुआ है , कि श्री यादव अपना नामनिर्देशन पत्र फाइल करते 
समय भी , अर्थात् बिहार विधान सभा में अपने निर्वाचन के पहले एक 
शिक्षक और प्रधानाध्यापक का पद धारण करते थे । श्री अग्रवाल ने 
इसके अतिरिक्त यह भी निवेदन किया कि उच्चतम न्यायालय द्वारा 
साका वेकटराव बनाम निर्वाचन आयोग ( 1965- 3- एस० सी० आर० 
53 ) मे अधिकथित किया गया है कि यदि कोई व्यक्ति ममद् या 
राज्य विधान मडल के किसी सदन का मदम्य हाने के पूर्व निरहता 
उपगत कर लेता है तो उसके लिए उपचार सविधान के अनुच्छेद 329 
( ख ) के माथ पठिन लोक प्रतिनिधित्व अधिनियम , 1951 के उपबन्धो 
के अधीन निर्वाचन अर्जी द्वारा प्राप्त किया जा सकता है और यह 
कि सविधान के अनुच्छेद 192 ( 1 ) ( क ) के अधीन राष्ट्रपति और 
निर्वाचन प्रायोग को केवल निगहता के उन मामलो मे जाच करने की 
अधिकारिता है जिनमे कोई व्यक्ति विधान मडल का मदम्य होने के 
पश्चात् निरहित हो जाता है । दूसरे शब्दी में अनुच्छेद 192 ( 2 ) 
के उपबंध नभी लागू होगे जब निरर्हता निर्वाचन के पश्चात् हुई हो । 

अर्जीदार की ओर से उपस्थित हुए श्री उदय प्रताप मिह , वरिष्ठ 
अधिवक्ता ने , विपक्षी पक्षकार के विद्वान अधिवक्ता द्वारा किए गए 
निवेदन का खडन करने के लिए ममय बढाने की मांग की । दोनो 
पक्षकार गहमत थे, अतः सुनवाई के लिए दूसरी तारीख 1 फरवरी , 
1978 नियत की गई । 


And whieas the President has sought the opinion of the 
Election Commission under article 192. 2 ) of the Constitution, 
with reference to the said petition , on the question whether , 
the said Shri Ram Sharan Yadav has become subject to such 
disqualification ; 

And whereas the Election Commission is of the opinion 
( Annexure ) that no question has arisen in terms of article 
192 ( 1 ) as to whether the said Shri Ram Sharan Yadav has 
bccome subject to any disqualificaion after his election ; 

Now , therefore , I, Neelam Sanjiva Reddy, President of India , 
in exercise of th ro ver s conferred on me under article 192 ( 2 ) 
of the Constitution , do hereby decide that no question has 
alisen in terms of article 19211 )( a ) as to whether the said 
Shri Ram Sharan Yadav has become subject to any disqualifi 
cation after his election 

NEFLAM SANJIVA REDDY , Pres. of India 


Annexure 
ELECTION COMMISSION OF INDIA 
In Re : Shri Ram Sharan Yaday 

__ OPINION 
This is a reference from the President of India under Al 
ticle 19212 ) of the Constitution on the question as to whether 
Shri Ram Sharan Yadav of District Aurangabad (Bihar) who 
has been elected to the Legislative Assembly of Bihar at the 
General Election held in May -June, 1977 from 241 - Goh 
assembly constituency has become subject to the disqualification 

mentioned in sub -clause ta ) of clause ( 1 ) of Alticle 191 of the 
Constitution. 


1 फरवरी , 1978 को अर्जीदार के विद्वान कांउसेल ने निवेदन 
किया कि अर्जीदार ने विपक्षी पक्षकार के निर्वाचन को निर्वाचन अर्जी 
द्वारा पटना उच्च न्यायालय के समक्ष चुनौती दी है , अत . उसे इम अर्जी 
को वापम लेने की इजाजत दी जाए और इसके अतिरिक्त ऐमा आदेश 
पारित किया जाए जो आयोग उचित समझे । बाद में , अर्जीदार के 
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Thakur Muneshwar Nath Singh , the petitioner, in his peti election to the Legislative Assembly of Bihur. Shri Agarwal 
lion made to the President of India unei anticle 192 of the further submitted that as laid down by the Supreme Court in 
Constitution alleges that at the time of filing the nomination Saka Venkutarao Vs . Election Commissioni ( 1965 — 3 — SCR 53 ) , 
paper from the above assembly constituency at the general if a disqualification had been incurred by a person hefore he 
clection to the Legislative Assembly of Bihar in 1977, Shri Ram had become a member of either House of Parliament or Slate 
Sharan yadav was holding the post of a teacher in an Elcmen legislature , then the jemudy lies by means of an election peti 
tary school in the district of Aurang ibad and was posted at tion under the provisions of the Rep cyctation of the People 
Hatiara Middle School as its Headmaster in the Goh Anchal Act, 1951 read with article 329 (b ) of the Constitution , and 
of the district and that he came under the category of en that under article 192 ( 1)(a ), the President and the Election 
ployees of the State Goveinment by virtue of the provisions Commission had jurincliction only 10 enquire into ihose cases 
contained in section 4 of the Bihu Non -Govcinment I lemen of disqualifications to which a person has becoinc subject to 
tary Schools ( Taking over of Control) Act, 1976 ( Bihar Act after he had become a member of the Legislature. In other 
30 of 1976 ). The petitioner, therefore , contended that words , the provisions of article 192 ( 2 ) would he attracted only 
Shri Rum Sharun Yadav was holding an ollice of profit under if it was a post- election disqualification . 
the State Government at the relevant tinc and therefore he 

Shri Udai Pratap Singh , Senior Advocate , who appeacd on 
is disqualificd for being chosen us and for being a membu 

hehalf of the petitioner, sought for an calension of time to 
of the Legislative Assembly . It is also « llcged by the peli 

cbut the submissions made by the learned Advocate for the 
tioner herein that the statement of Shri Yadav in his affidavit 

opposite party . As both the parties agreed , thự next date of 
before the Returning Ollicer ill the time of scrutiny of his 

hoaring was fixed on 1st February , 1978 . 
noninption that he had resigned from the service and his c 
Signation was accepted by the comperent authojily was false . On 1st February, 1978 , the learned counsel for the petitioner 
In support of his allegation , the petitioner hun enclosed a copy icqucsted that as the politioner had also challenged the elec 
of the letter dated 28th June , 1977 , issued by the District tion of the opposite party by an election petition before the 
Superintendent of Education , Aurangabad, intimaung the peri Patna High Court, he migh he perniitted to withdraw the 
tioner that Shri Ram Sharan Yadav has not submitted any piesent application and further order may be passed as the 
resignation letter cither before the filing of nomination paper Commission should deem fit. later on , Shri I. T . Gaur , 
or till that date . 

learned Junior Advocate for the petitioner, supported the above 

facts by submitting a written application . The petitioner was, 
On eccitpt of the reference from the President, notices 

therefore , allowed to withdraw his present petition . 
were issued to the parties. The Respondent filed a writien 
statement supported by propei affidavit denying that he has The Election Commission is accordingly of the opinion that 
becomc subject to the Jisquali11101 alleges in the petition , no question has wrisen in terms of urticle 192 as to whether 

Shri Ram Sharan Yadav has become subject to disqualification 
Intimation was sent to both the paties fixing 28th November, 

after his election . The question whether on the date his 
1977 as the date hearing but it was adjouned till the 20th 

election he was disqualified for being chosen as a mcmber 
January, 1978 , on the request of both pnitjes On 20th 

can only be raised in in cleclion petition picsented to the 
January, 1978 , both parties were represented by their lawyers 

appropriate authority pioviiled for by the Representation of 
Shri S . C . Agarwal, Advocate , assised by Shii P . D . Shamil , 

the People Act, 1951 . 
Advocate , on behul of the opposite party submitted that thc 

S . L . SHAKDHER , Chief Election Commissioner of India . 
pelitioner himself admitted , is Cou wined in his petition , that 
Shii Yadav was holding the post of L 10 .1cher and he. dmuster 

[ No. F . 7(8) / 78-Leg . 11 ] 
cven at the time of filing his nomination , that is, before his 

K . K . SUNDARAN , Secy , to the Govt. of India 


--- 
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